MORKRETS FRAMTID AR GRYNINGEN

av Hans Ohrn, ordforande Sveriges Fredsrad, 12 april, 2026
Det ar l4tt att bli pessimistisk ndr man ser pa tillstdndet 1 varlden 1 dag.
Spraket omkring oss har foréndrats.

Avspénning har ersatts med avskridckning.

Nedrustning har ersatts med upprustning.

Dialog har ersatts med hot.

Detta dr inte bara en retorisk fordndring.

Det ar en politisk kursandring.

Och samtidigt lever vi — paradoxalt nog — i en del av vérlden dir pessimismen &dr som storst. |

stora delar av vérlden, inte minst 1 det globala Syd, finns idag en starkare framtidstro.
Det borde fa oss att stanna upp.
I detta lage ar ocksa fredsrorelsen forsvagad — och splittrad.
I grova drag kan man tala om tva synstt.

Det ena dr moralistiskt. Det delar upp vérlden 1 demokratier och diktaturer och menar att fred 1

grunden handlar om att de senare méste bort. Konflikter forstds som en kamp mellan gott och

ont, i grova drag som tidigare mellan Ost och Vist, i dag mellan Nord och Syd.
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Det andra synsdttet — mer systemkritiskt — utgdr fran att krig inte uppstar i ett vakuum. Krig

uppstér ur maktpolitik, ekonomisk dominans och globala oréttvisor. Fred blir da nagot mer dn en
militdr balans. Den krdver nedrustning, respekt for folkritten, nationernas sjdlvbestimmande och

social utveckling.
Detta dr inte bara en intern diskussion.
Det ér en skiljelinje i vérldspolitiken.
Vilken sida Sverige 1 dag lutar &t illustreras tydligt.
Nar kriget 1 Gaza brdt ut valde hela det politiska etablissemanget att manifestera stod for Israel.

Nar konflikten kring Iran skérptes och kriget inleddes beskrev foretrddare som Morgan

Johansson (S) situationen som att “eskaleringen var Irans fel” och att ”bollen nu ligger hos Iran”.

Man kan naturligtvis fraga sig vad som doljer sig bakom ett sddant sprakbruk eller rent av undra

vem som egentligen dr dum 1 bollen.

Morgan ir dock inte ensam, oavsett om man heter Johansson, Andersson, Akesson eller
Kristersson s tycks det officiella Sverige numera ha den brinnande eld som krévs for att gé ut i

ett moraliskt korstag och predika med svirdet mot alla som inte tycker som dem.
Men poidngen ér storre dn enskilda uttalanden.

Det handlar om en politisk hallning dar vérlden forstds i moraliska termer — och dér komplexa

konflikter reduceras till enkla berittelser.

Hur hamnade vi har?
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En del av svaret ligger 1 hur vi har lirt oss att forstd historien.

I Visterlandet kretsar 1900-talets berittelse kring vérldskrigen, forintelsen, kalla kriget och den
realsocialistiska vérldens fall. Det dr en berdttelse om kampen mellan diktatur och demokrati,

mellan ont och gott.
Men denna berittelse har ett problem.

Den tringer undan det som for stora delar av vérlden var den avgoérande historiska processen pa

1900-talet: avkoloniseringen.

Manga tror att EU startade som ett fredsprojekt med kol- och stdlunionen 1952. I sjdlva verket
inleddes processen direkt efter kriget 1945 med att de gamla kolonialldnderna samlades for att
dra upp riktlinjerna for att gemensamt forsdka uppritthélla sina kolonialvédlden. Redan dé kénde
de att forandringens vindar hade borjat blasa 6ver virlden och att ingen imperiemakt ensam
skulle kunna std emot dessa vindar. Fran Dunkerque-fordraget 1947 till Bryssel - fordraget 1948
och vidare till Vésteuropeiska Unionen som ocksé fick i uppdrag att uppritta en jarnridd mot
Sovjetblocket och for att forhindra fredlig samexistens mellan Ost och Vist.

(Containmentpolitiken)

Nato tog sedan dver hela jobbet vid sitt bildande 1949. Men rotterna till dagens EU ligger alltsa i

ett kolonialt projekt och inte i ett fredsprojekt.

For Europa och Vist var efterkrigstiden en period av fred, dé ett vélfardssamhille bade kunde
vixa fram och borja avvecklas samtidigt som den bild Vist hela tiden velat cementera av

1900-talet befdstes bland befolkningarna. I andra delar av vérlden var det aldrig tal om fred.




Tvértom, den antikoloniala kampen drinktes oftast 1 blod. Trots det kunde 1960 utndmndes till

Afrikas ér, da 17 av kontinentens lédnder blev sjilvstindiga.

Men den politiska sjalvstindigheten foljdes inte av ekonomisk sjélvstindighet. Kampen fortsatte

och tog ny fart i slutet av 60-talet.

I juni 1967 kunde man se ménniskor som stod utanfor tunnelbanestationerna i New York med
lakan utspédnda mellan sig. Manga forbipasserande kastade villigt bAde mynt och sedlar 1
lakanen. Pengarna gick till IDF,Israels forsvarsstyrkor. Nu hade ocksé en av de hindelser som
har definierat 1900-talet 1 Vst borjat att lyftas fram allt mer, forintelsen i Europa. De flesta i
Vist var 1967 6vertygade om att Israel hade 6verfallits av en rad 16mska arabstater som ville

utpléna landet. Spoken fran Europas morka historia anvédndes for att dvertyga dem om det.

I sjédlva verket har sexdagars kriget sin upprinnelse 1 USA:s och Vist:s forsok att 1 stoppa det
som mynnade ut i den sa kallade oljekrisen 1 Vast 1973. Den krisen sdgs i andra delar av vérlden
inte som en kris utan som borjan pé den verkliga avkoloniseringen nir de tidigare kolonierna
skulle fa betalt for sina ravaror och den ekonomiska avkoloniseringen inleddes. Istéllet kom

skuldkris och nyliberalism som krossade dessa drommar.

Det vi ser 1 dag kan forstds mot denna bakgrund.

Virldsordningen skilver dterigen.

Nya ekonomiska och politiska samarbeten véxer fram, som BRICS. For manga ldnder

representerar detta ett steg mot 6kad sjalvstindighet — en fortsittning pa avkoloniseringen, nu i

ekonomisk form.




For andra uppfattas det som ett hot.

Det ér i detta sammanhang vi méste forstd dagens konflikter.

Men historien upprepar sig inte mekaniskt.

Det vi ser dr inte kopior av det forflutna.

Det ér fortsdttningar.

Kriget i Vistasien och konflikterna i Afrika och Latinamerika — dr inte isolerade hindelser. De ér

delar av en lidngre historisk process.

Irankriget 4r inte en upprepning av Vietnamkriget - utan en fortséttning pa Vietnamkriget. Gaza
kriget 4r inte en upprepning av folkmordet 1 Tyska sydvéstafrika 1 borjan av forra seklet utan en

fortsdttning pé pé detta folkmord.

Och mitt i detta sker ndgot som ofta forbises:

Trots krig och instabilitet dr framtidstron i manga av dessa regioner storre &n hir.

Kanske beror det pa att fordndringen redan kénns dar.

Att de nya vindarna inte bara dr en mdjlighet — utan en erfarenhet.

Vad betyder detta for oss?

For det forsta: vi maste se varlden klarare.
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Inte genom forenklade moraliska raster — utan genom att forsta de strukturer som formar

konflikterna.

For det andra: vi maste dtererovra fredsbegreppet.

Fred &r inte bara frdnvaro av krig.

Fred ar narvaro av rittvisa, sjdlvbestimmande och social utveckling.

For det tredje: vi méste viga tinka ldngre dn var egen horisont.

Om vérlden fordndras — och det goér den — maste ocksa vart sitt att forsta den fordndra.

Det &r litt att bli pessimistisk.

Men historien visar nadgot annat:

Det som ser ut som stabilitet kan snabbt rdmna.

Och det som ser ut som morker kan béra pa nagot nytt. Vi lever i en tid av oro — men ocksa i en

tid av mojligheter.

Och darfor far vi inte glomma:

Morkrets framtid dr gryningen.
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